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В статье представлены и обсуждаются результаты проведенного исследования, идентифицировавшего группы пользователей 
финансовой отчетности (внутренних и/или внешних), на формирование «желаемого» поведения которых, ориентированы возмож-
ные ее искажения. Обоснованы теоретические, методологические, инструментальные и информационные условия и ограничения 
проведенного эксперимента: финансовая отчетность постулирована как открытая система экономических измерений; бухгал-
терские «парадоксы», сформулированные и рассмотренные в свое время Я.В. Соколовым, использованы в качестве теоретической 
основы априорной возможности присутствия недостоверных бухгалтерских данных в информационном пространстве; форми-
рование обучающих выборок и генеральной совокупности осуществлено по данным отчетности предприятий конкретного вида 
деятельности. Одновременное выполнение этих условий обеспечило обоснование корректного применения центральной предельной 
теоремы, что позволило реализовать адекватный статистический вывод.
Авторы осуществили разбиение бухгалтерских «парадоксов» на взаимодополняющие пары, с их последующей формализацией 
через соответствующие финансовые коэффициенты. Построены фактические ряды распределения финансовых коэффициентов по 
реальным совокупностям, проведена оценка значимости отклонений полученных рядов от распределения вероятностей нормаль-
ного закона (гауссианы), выявлена и оценена мультимодальность рядов распределения финансовых коэффициентов, позволяющая 
говорить о наличии направленных систематических ошибок регистрации, и, как следствие, о предположительном (возможном) 
манипулировании при составлении бухгалтерской (финансовой) отчетности. Выявлены направления вероятного манипулирования 
данными финансовой отчетности, что позволило определить пользовательские группы, на профессиональные суждения и решения 
которых направлены предположительные искажения. 
В качестве информационной основы исследования использованы данные базы СКРИН (финансовая и бухгалтерская отчет-
ность 10 тыс. предприятий - производителей пищевых продуктов и напитков), данные государственной статистики, расчеты 
проведены с использованием пакета Statistica12.
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Введение
Знания конкретного экономического субъекта 
об окружающей его действительности базируются 
на множестве данных, циркулирующих в инфор-
мационном пространстве, что требует примене-
ния приемов и методов их логической система-
тизации. Одним из распространенных способов 
систематизации и представления данных является 
бухгалтерская (финансовая) отчетность. Внешние 
и внутренние стейкхолдеры, обладающие и не 
обладающие финансовым интересом, ежедневно 
принимают решения, опираясь на имеющуюся 
у них информацию, что повышает роль такого 
критерия ее оценки, как достоверность. Одновре-
менно с этим усиливающее значение информации 
формирует механизм рефлексивного управления, 
заключающийся, в частности, в применении 
способов манипулирования данными при состав-
лении финансовой отчетности, направленных 
на побуждение и стимулирование контрагента к 
принятию предопределенного решения. С пози-
ций развития положений теории рефлексивного 
управления, становится актуальной разработка 
методов установления пользовательских групп, 
на формирование поведения которых направ-
лено соответствующее искажение финансовой 
отчетности.
Поставленная проблема может быть решена 
с применением статистических методов отрас-
левого анализа. Исследовательская выборка 
формируется из данных бухгалтерских (финан-
совых) отчетов множества компаний одного 
вида экономической деятельности. Намечаются 
типы поведенческих стратегий. Осуществляется 
обработка массива информации на предмет раз-
несения объектов наблюдения по намеченным 
типам с использованием инструментов кластер-
ного анализа. После чего финансовая отчетность 
выделенных объектов анализируется на предмет 
наличия признаков, определенных Я.В. Соколо-
вым как «парадоксы бухгалтерского учета».
Гипотеза исследования «парадоксы бухгал-
терского учета» могут выступать основой уста-
новления предположительной недостоверности 
финансовой отчетности и позволяют предложить 
подход для определения пользовательских групп, 
на формирование поведения которых направлена 
соответствующим образом составленная финан-
совая отчетность.
На этапе проверки гипотезы осуществляется 
анализ совокупности данных, позволяющий 
выделить скрытые закономерности, проводят-
ся расчеты, составляются отчетные таблицы, 
строятся графики, иллюстрирующие результаты 
исследования. На завершающем этапе проводится 
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анализ полученных результатов и делаются вы-
воды относительно выдвинутой в исследовании 
гипотезы. Методика позволяет учесть особен-
ности рассматриваемого вида экономической 
деятельности, проанализировать большой массив 
данных и увидеть систематическое смещение в 
данных отчетности.
Постановка проблемы и обзор литературы 
Как обоснованно показало исследование ряда 
авторов «фундаментальная долговременная эво-
люционная закономерность, присущая любой 
сложной развивающейся системе: постоянно 
растущая роль информации по сравнению с ролью 
ресурса» [1]. Возрастающее значение информации 
формирует специфический информационный ме-
ханизм, называемый рефлексивным управлением, 
определяемый «как способ передачи партнеру или 
противнику специально подготовленной инфор-
мации, чтобы склонить его добровольно принять 
предопределенное решение, желательное для 
инициатора действия» [2].
При этом исследователи отмечают, что «реф-
лексивное управление происходит, когда орган 
управления передает управляемой системе побуж-
дения и основания, которые послужат поводом 
достигнуть желательного решения; его сущность 
содержится в строгой тайне» [3-5]. «Рефлексия» 
стимулирует определенные процессы в логи-
ческих рассуждениях и поведении контрагента, 
заставляя его принять решение, неблагоприятное 
для него и фактически навязанное управляющей 
стороной.
Группа авторов выделяет два аспекта реф-
лексивного управления: информационно-пси-
хологический и информационно-технический 
[6, с. 15-17]. «Рефлексивное управление, как 
информационная технология, имеет два аспекта: 
информационно-психологический, связанный с 
воздействием на осознание конкретной ситуации 
людьми, занятыми в процессе сбора, обработ-
ки, подготовки проектов принятия решений; 
информационно-технический, связанный с 
воздействием на технические средства сбора и 
обработки информации» [6, с. 15-17]. Манипули-
рование - это основа рефлексивного управления 
[7, с. 9-10]. В своих первых трудах В.А. Лефевр 
применял его в контексте конфликтов, а в насто-
ящее время данное понятие приобрело гораздо 
более широкий политический, экономический 
и даже социальный смысл. Концепция нашла 
отражение в трудах ряда зарубежных авторов [8; 9, 
с. 604-617]. Настоящая же статья сконцентрирова-
на на информационно-психологических аспектах 
рефлексивного управления, отображающихся в 
информационном пространстве финансового 
рынка.
С позиций теории рефлексивного управления, 
всякая открытая система измерений, направ-
ленная на оценку информационных объектов 
в информационном пространстве, создает воз-
можности манипулирования результатами, на-
вязывания чужой точки зрения и формирования, 
определенного (желаемого) поведения участни-
ками экономических взаимодействий. Приведем 
не полный список объектов наблюдения, при 
изучении которых исследователи сталкиваются 
с обозначенной проблемой: аккредитационные 
требования к высшим учебным заведениям; ин-
дексы публикационной активности, показатели 
интенсивности посещения интернет-ресурсов; 
алгоритмы построения рейтингов регионов по 
различным аспектам оценки социально-эконо-
мического развития и, наконец, системы бухгал-
терской (финансовой) отчетности [10].
Общей целью составления финансовой от-
четности является представление данных об 
экономическом субъекте. Выделим внешних и 
внутренних пользователей финансовой отчетнос-
ти. К внутренним относят аппарат управления 
фирмой, ее собственников и персонал. Внешние 
же делятся еще на несколько групп, а именно: 
пользователи, имеющие прямой финансовый 
интерес, не имеющие прямого финансового 
интереса и без финансового интереса. К первой 
группе относят настоящих или потенциальных 
инвесторов, кредиторов и поставщиков. Во вто-
рую входят налоговые органы различного уровня, 
профессиональные участники фондового рынка, 
государственные органы управления экономи-
ческим развитием. К третьей группе относят 
аудиторские фирмы, органы государственной 
статистики, общественные профессиональные 
организации бухгалтеров и аудиторов, конкур-
сных и арбитражных управляющих. С позиций 
развития положений теории рефлексивного 
управления становится актуальной разработка 
методов установления пользовательских групп, 
на формирование определенного поведения ко-
торых направлено соответствующее искажение 
финансовой отчетности.
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Подходы к решению поставленной проблемы 
и выдвижение гипотез
 Обратимся к рассмотрению признака, наибо-
лее широко характеризующего информацию, а 
именно, к ее достоверности, как правило, обоз-
начающей общую точность, отсутствие ошибок 
и исчерпывающую полноту. При определении 
достоверности финансовой информации исполь-
зуются количественно-нормативные вероятнос-
тные оценки, на основании которых устанавли-
вается степень соответствия реального состояния 
экономического субъекта с его информационным 
отображением, представленном в соответствии 
с принятыми правилами, закрепленными в нор-
мативно-правовых актах (профессиональных 
стандартах и проч.), например в виде финансовой 
отчетности. Эволюция методов определения до-
стоверности информации имеет определенную 
историю и базируется на нескольких основных 
подходах. Первый - методы, основанные на 
применении положений закона Ф. Бенфорда. 
Исследованиями в этой области занимались такие 
авторы, как А. Дикман, С. Дуртчи [11, 12]. Другие - 
М. Бениш, С. Николс, Р. Слоан, Л. ДеАнжело 
развивали подход, основанный на корреляци-
онно-регрессионном анализе (КРА), в рамках 
которого предложили интегральные показатели, 
позволяющие повысить степень уверенности в 
достоверности финансовой информации [13-15]. 
Третий подход, имеющий в настоящее время 
достаточно широкое распространение, заклю-
чается в построении рейтинговых оценок. При 
этом содержание методик, на основе которых 
происходит присвоение рейтингов, в боль-
шинстве случаев не раскрывается. Более того, 
рейтинговые агентства, защищая свои интересы, 
делают оговорку об отсутствии ответственности 
за финансовые решения, принятые на основе 
рейтинговых оценок.
В ряде исследований предложено классифи-
кационное разделение информации по признаку 
достоверности на выраженную и скрытую [10, 16]. 
Рассмотрим разделение информации с позиций 
теории рефлексивного управления. Как спра-
ведливо отмечает П. Досси, анализируя рынок 
предметов искусства, «полуправда циркулирует 
на любом рынке» [17, с. 39]. При этом необходимо 
отметить, что скрытая информация, видимо, в 
большей степени присуща финансовому рынку. 
Одна из причин доминирования скрытой инфор-
мации в части формирования финансовой отчет-
ности экономическими субъектами заключается 
в распространении в 60-х годах XX столетия идей 
креативного учета (Creative Accounting), получив-
ших признание в рамках концепции достоверного 
и добросовестного взгляда (True and Fair View 
Concept). Данную концепцию широко освещало 
большое количество зарубежных и российских 
авторов, таких, как Ч. Малфор, Ю. Комиски, 
Т. Сусмус, Д. Демирхан [18, 19]. Среди авторов 
есть как противники данной концепции, так и 
сторонники. Например, пакистанские авторы 
Али Шах, С. Бут, Я.Б. Тарик придерживались 
идей позитивного влияния креативного учета, они 
сравнивают его с оружием, которое может при-
нести пользователю и вред, и пользу [20, с. 531]. 
Российский ученый Я.В. Соколов отмечал, что 
«никогда не надо верить в данные отчетности, они 
всегда должны вызывать сомнения» [21, с. 382].
Согласно требованиям законодательства учет 
фактов хозяйственной жизни (ФХЖ) должен осу-
ществляться в соответствии с нормативной базой 
с соблюдением всех ее требований. Следователь-
но, все, что учтено согласно требованиям основы, 
признается достоверным. При этом в практике 
бухгалтерского учета регулярно возникают слу-
чаи, когда значение одного и того же показателя, 
используемого в нескольких отчетных формах и 
определенного согласно утвержденным методи-
кам, принимает несогласованное значение. Для 
разрешения подобных ситуаций зарубежные 
авторы используют понятия достоверного и доб-
росовестного взгляда (True and Fair View), которые 
позволяют отступить от учетного императива, для 
отражения реального финансового состояния 
компании [22, 23; 24, с. 456-457].
Два описанных выше подхода к представлению 
информации содержат недостатки. В первом, 
руководствуясь исключительно правилами со-
ставления и расчета показателей (без привязки 
к их экономической сущности), можно получить 
логичную и соответствующую всем нормативам 
отчетность, не отражающую реальное финансо-
вое состояние организации. В такой отчетности 
создается видимость логической непротиворе-
чивости между внутренне противоречивыми 
показателями. Во втором случае, исходя из име-
ющихся интересов участников экономической 
деятельности, для любого показателя может быть 
получено желаемое значение через применение 
«индивидуального» подхода. Достаточно убедить 
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остальных пользователей финансовой отчетности 
в правильности выбранного порядка расчетов, 
приведя весомые аргументы, основанные на 
профессиональном суждении [21, с. 382-383]. На 
данный момент уже сложились определенные 
методы и приемы креативного учета, широко 
применяемые в организациях. Инструментом, 
способствующим минимизации их использова-
ния, выступают аудиторские проверки. Однако 
существует ряд причин, которые затрудняют 
работу аудиторов, - это отраслевые особенности 
[25], излишняя опора на сведения, полученные 
от управленческого аппарата компании, несо-
вершенство аналитических методов [26, 27] и др. 
Скрывая или искажая данные своей финансовой 
отчетности, компании невольно обращают эф-
фект этих действий на себя. Чем больше инфор-
мации скрыто, тем больше риск для инвесторов и 
тем больше для компании стоимость привлечения 
капитала, и наоборот [28].
Из-за перечисленных характеристик реализуе-
мых методов бухгалтерского учета анализ учетных 
данных отдельно взятой компании не позволяет 
выявить возможные систематические смещения 
в формировании финансовой отчетности на ос-
новании достоверного и добросовестного взгляда, 
поскольку порядок ведения бухгалтерского учета в 
подобной компании, скорее, не противоречит нор-
мативным требованиям, а все факты хозяйственной 
жизни отражены, и принципы их учета обоснованы. 
Альтернативный подход основывается на примене-
нии методики отраслевого статистического анализа, 
где исследовательская выборка формируется из дан-
ных бухгалтерской (финансовой) отчетности мно-
жества компаний, осуществляющих определенный 
вид деятельности. Такая методика позволяет учесть 
особенности каждого вида деятельности, проанали-
зировать большой массив данных и статистически 
установить существование систематического сме-
щения в финансовой отчетности.
Рядом авторов разработана и апробирована 
на реальных совокупностях методика оценки ве-
роятности искажений в финансовой отчетности, 
базирующаяся на последовательном использо-
вании математико-статистических моделей для 
построения результирующего интегрального по-
казателя, позволяющего как выявлять предполо-
жительные факты искажения информационного 
отображения финансовых результатов деятель-
ности экономического субъекта, так и определять 
направленность выявленных искажений [29].
В рамках предлагаемой методики, исходя из 
совокупной концепции типологии данных, пер-
воначально определяются типы поведенческих 
стратегий, после чего осуществляется верифика-
ция массива информации, состоящего из данных, 
множества финансовых отчетов на предмет вы-
деления специфических объектов наблюдения - 
показателей, которые в рамках раскрываемой 
отчетности рассматриваются с различных сторон 
и в отображении которых в информационном 
пространстве фактически имеются «различные 
источники».
Одной из ключевых характеристик положе-
ния дел отчитывающихся компаний выступает 
величина исчисленной бухгалтерами прибыли 
(убытка). Анализ прибыли, полученной экономи-
ческим субъектом, допустимо осуществлять как с 
позиций данных отчета о финансовых результа-
тах, построенного на основе метода начислений, 
так и на основании данных отчета о движении 
денежных средств, использующего кассовый 
метод. В результате практического сопоставле-
ния информационного отображения различных 
финансовых показателей возникают ситуации: 
«прибыль есть - денег нет» и, наоборот, «прибыли 
нет - деньги есть» [21, с. 66-67]. Данное явление 
может иллюстрировать расхождения между ожи-
даниями пользователей финансовой отчетности, 
обусловливаемыми их восприятием учетных 
показателей, и действительным содержанием 
последних, а также проявлять расхождение между 
информационным отображением сопоставимых 
данных в «разных источниках», генерируемых 
одним и тем же экономическим субъектом. В этой 
связи определение таких ситуаций в качестве «па-
радоксов бухгалтерского учета» следует признать 
чрезвычайно удачной формулировкой известного 
ученого, отражающей социально-экономическую 
роль финансовой отчетности как стимула к при-
нятию управленческих решений.
Вместе с тем, если ввести допущение, что 
компания осуществляет свою деятельность на 
бесконечном временном интервале, то суммарная 
величина прибыли должна сходиться к суммар-
ной величине сальдо денежных потоков в части 
доходов и расходов, формирующих ее (прибыли) 
величину. На практике бесконечно функциони-
рующего экономического субъекта не сущест-
вует, однако исходя из положений центральной 
предельной теоремы, здесь правомерен переход к 
анализу финансовой отчетности множества эко-
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номических субъектов, осуществлявших одну и ту 
же деятельность в один и тот же период времени. 
Таким образом, теоретически не противоречиво 
выдвижение утверждения о сходимости суммар-
ной величины прибыли к суммарной величине 
сальдо денежных потоков для анализируемого 
множества экономических субъектов. Предпо-
ложение отсутствия каких-либо существенных 
искажений при формировании финансовой от-
четности влечет за собой требование подчинения 
закону нормального распределения нормирован-
ных разниц значений, описывающих различные 
состояния объектов наблюдения, полученных из 
«различных источников». И, наоборот, при вы-
явлении не случайной систематической ошибки 
в рассматриваемых данных можно говорить о 
направленном искажении финансовой отчет-
ности.
Таким образом, становится статистически 
обоснованной проверка расхождения факти-
ческих частотных распределений нормиро-
ванных значений финансовых коэффициентов 
на соответствие Гауссиану. Если фактическое 
распределение обладает признаками мультимо-
дальности, то, используя алгоритмы EM-клас-
теризации, допустимо выделение конкретных 
экономических субъектов, предположительно 
принадлежащих изначально определенным 
типам поведенческих стратегий и находящихся 
в зонах возможного манипулирования финан-
совой отчетностью [30].
Упомянем ряд работ, направленных на вы-
явление специфических объектов наблюдения 
- показателей, в отображении которых в рамках 
раскрываемой отчетности в информационном 
пространстве фактически имеются «различные 
источники» [16, 31-34]. При этом рассматривае-
мые работы не предлагают методов определения 
пользовательских групп, на поведение которых 
направлено искажение финансовой отчетности. 
Настоящая публикация направлена на заполне-
ние имеющейся лакуны.
За основу построения исследовательского эк-
сперимента возьмем некоторые из парадоксов, 
выделенных Я.В. Соколовым. Парадоксы можно 
охарактеризовать, как расхождения между содер-
жанием бухгалтерской отчетности, определяемых 
учетной методологией и восприятием ее данных 
пользователем информации [21]. Деятельность 
организации всегда осуществляется с какой-либо 
целью, и, следовательно, отчетность компании 
необходимо рассматривать как один из инстру-
ментов ее достижения. Таким образом, названные 
выше расхождения оставляют некую свободу 
интерпретации данных, которой могут воспользо-
ваться заинтересованные лица для формирования 
недостоверной финансовой отчетности.
Существуют фундаментальные концепции фи-
нансового менеджмента; одна из них - концепция 
имущественной и правовой стоимости компании, 
положения которой могут быть перенесены и 
использованы в практике по выявлению недос-
товерной финансовой информации. В концепции 
критическую роль играет четкое понимание, с 
чьих позиций ведется рассуждение или состав-
ление отчетности.
Выдвинем исследовательскую гипотезу:
H: «парадоксы бухгалтерского учета» могут 
выступать основой установления предположи-
тельной недостоверности финансовой отчетности 
и позволяют предложить подход для определения 
пользовательских групп, на формирование по-
ведения которых направлена соответствующим 
образом составленная финансовая отчетность.
Метод исследования и его обоснование 
В методическом плане, анализируя «парадоксы 
бухгалтерского учета», большинство исследовате-
лей уделяют внимание рассмотрению конкретных 
фактов хозяйственной жизни, их корректной 
трактовке и безошибочному отражению в учете. 
Настоящее исследование отходит от общеприня-
тых подходов и фокусируется на анализе массивов 
данных из отчетностей компаний одного вида 
деятельности. Использованный в исследовании 
метод кластеризации данных позволяет выявить в 
исследовательской выборке скрытые группы ком-
паний, сгруппированные вокруг некой средней.
Обратимся к первым двум парадоксам, кото-
рые звучат следующим образом: «прибыль есть, а 
денег нет» и «деньги есть, а прибыли нет». Чтобы 
понять данные парадоксы, нужно выявить зависи-
мость между денежными средствами и прибылью 
организации. Для объяснения данных парадоксов 
может быть использован коэффициент начис-
ления к совокупным активам - ТАТА, который 
позволяет понять, в какой степени финансовые 
результаты обоснованно подкреплены соответс-
твующим увеличением потока денежных средств. 
Он может быть рассчитан на основании данных 
финансовой отчетности через выражение:
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где NI - чистая прибыль; CFO - сальдо потоков денежных 
средств от текущей деятельности; T—A - величина средних 
совокупных активов компании за рассматриваемый 
период.
В выражении (1) на данных реальных сово-
купностей числитель может принимать как по-
ложительные, так и отрицательные значения, и, 
соответственно, значения коэффициента TATA 
отклоняются от нуля. Отрицательное смеще-
ние - состояние компании, характеризующееся 
превышением сальдо потока денежных средств 
от операционной деятельности над прибылью. И 
обратная ситуация - положительное смещение: 
чистая прибыль в компании гораздо больше, чем 
сальдо потоков денежных средств. Чем больше 
отклонение от нуля, тем большую разницу между 
денежными потоками и прибылью имеет эконо-
мический субъект и тем больше вопросов вызыва-
ет корректность отображения в информационном 
пространстве его финансового состояния.
Объединим третий и четвертый парадоксы 
в пару [21, с. 67-69]. Третий парадокс: «Иму-
щественная масса изменилась, а прибыль нет», 
четвертый парадокс: «Прибыль изменилась, а 
имущественная масса, представленная в активе, 
нет». Обычно с ростом актива растет богатство 
компании, следовательно, должна расти и при-
быль. Чтобы объяснить данные парадоксы необ-
ходимо сопоставить изменения валюты баланса 
с чистой прибылью. Подобный анализ осущес-
твим через использование коэффициента CATA 
(Change in Assets to Total Assets), приведенного в 
выражении (2):







где NI - чистая прибыль; ΔTA - изменение совокупных 
активов компании; T—A - средние совокупные активы 
компании за рассматриваемый период.
При вычислении коэффициента CATA измене-
ние валюты баланса сопоставляется с полученным 
финансовым результатом. Если рассматривать 
отдельного экономического субъекта на бесконеч-
ном временном горизонте, то изменение валюты 
баланса должно совпадать с накопленной чистой 
прибылью или убытком, с поправкой на то, что 
возможны капитальные операции: трансформа-
ция накопленной чистой прибыли в уставный ка-
питал, пополнение уставного капитала действую-
щими акционерами, дольщиками. Воспользуемся 
положениями центральной предельной теоремы 
и в настоящем исследовании вместо финансовой 
отчетности одной компании на бесконечном вре-
менном горизонте проанализируем за заданный 
период финансовую отчетность множества эко-
номических субъектов, основным видом деятель-
ности которых является производство пищевых 
продуктов и напитков.
Заключительным парадоксом, рассматривае-
мым в настоящем исследовании, является пятый 
парадокс: «Получен реальный убыток - в учете 
показана прибыль» [21, с. 70]. Он характеризует 
соотношение капитализации, амортизации и 
может быть выражен коэффициентом FATA (Fixed 
Assets to Total Assets), представленным в выраже-
нии (3):
 




где NI - чистая прибыль; T—A - средние совокупные активы 
компании за рассматриваемый период; ΔCFA - изменение 
первоначальной стоимости основных средств; D - амор-
тизация.
Для расчета коэффициента (3) необходимо 
сначала определить остаточную стоимость основ-
ных средств, а затем выразить необходимую раз-
ницу капитализации и амортизации. Остаточная 
стоимость основных средств RFA рассчитывается 
как изменение первоначальной стоимости ос-
новных средств (ΔCFA) минус амортизационные 
отчисления за период, скорректированные на 
сальдо покупки (BFA) и продажи (SFA) основных 
средств. Приведем в аналитическом виде коэф-
фициент RFA:
 RFA = ΔCFA – D + BFA – SFA, (4)
где RFA - остаточная стоимость основных средств на от-
четную дату; ΔCFA - изменение первоначальной стоимос-
ти основных средств; D - амортизация; BFA - платежи в 
связи с приобретением основных средств; SFA - денежные 
поступления от продажи основных средств.
При учете выражения (4) выражение (3) при-
нимает вид:
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Таким образом, задача настоящего иссле-
дования заключается в анализе парадоксов 
Я.В. Соколова путем статистического анализа на 
реальных совокупностях значений введенных ко-
эффициентов (1), (2), (5) и проверке соответствия 
плотности распределения полученных значений 
Гауссиану. При выявлении мультимодальности 
допустимо говорить о систематических ошибках 
и, как следствие, о предположительном мани-
пулировании при составлении бухгалтерской 
(финансовой) отчетности.
Проверка гипотезы и объяснение результатов
Для проверки поставленной гипотезы и расче-
та представленных выше коэффициентов исполь-
зовалась бухгалтерская отчетность компаний за 
2015 г. с видом деятельности по классификатору 
ОКВЭД «Производство пищевых продуктов и 
напитков». Была сформирована первичная вы-
борка, состоящая из 10 тыс. компаний, которая в 
дальнейшем очищена от компаний, не составля-
ющих отчет о движении денежных средств. Также 
исключены компании с некорректно составлен-
ными, некачественными отчетами о движении 
денежных средств (ОДДС). В результате прове-
денной проверки исследовательская выборка со-
кратилась до 3066 компаний, отчетность которых 
и использовалась для расчета всех анализируемых 
показателей.
Для объяснения первых двух парадоксов вы-
бран коэффициент ТАТА (выражение 1). Он ори-
ентирован на выявление расхождений результатов 
хозяйственной деятельности, определенных на 
основе двух различных методов: метода начисле-
ния и кассового метода. Разделили совокупность 
значений на интервалы, рассчитали эмпиричес-
кие частоты и проверили распределение значений 
коэффициента на нормальность по критерию 
Пирсона. Восстановленная фактическая плот-
ность не соответствует Гаусcиану.
На основе ранее приведенных доводов, пред-
положили, что распределение в исследовательской 
выборке подчиняется совокупности из трех нор-
мальных распределений. Далее, на основе мето-
дики кластеризации данных, разделили объекты 
наблюдения на 3 кластера и построили 3 распре-
деления, отвечающие закону нормального рас-
пределения вероятностей. Подробный алгоритм 
расчетов представлен в статье [30]. Характеристики 
каждого кластера представлены в таблице 1.
Таблица 1 
Характеристики кластеров
Кластер Ai Xavg σ
2 Мin Max
1 0,428 -0,928 0,150 -1,518 -0,338
2 0,251 0,0907 0,054 -0,231 0,413
3 0,321 0,949 0,086 0,520 1,378
Точные границы кластеров приведены в таб-
лице 2.
Таблица 2
Границы манипулирования отчетностью  
по коэффициенту тата
[-1,57 ; -0,28] (-0,28 ; 0,47]  (0,47 ; 1,43]  




Прибыль есть,  
денег нет
Как уже упоминалось выше, финансовая от-
четность компаний, имеющих сильное отрица-
тельное смещение коэффициента TATA, характе-
ризуется состоянием: «деньги есть - прибыли нет». 
Средний кластер включает компании, которые не 
показывают серьезные смещения в соотношении 
между чистой прибылью и денежными потоками. 
У компаний, относящихся к среднему кластеру, 
продолжают наблюдаться парадоксы, но они не 
вызывают подозрений с точки зрения возможно-
го искажения финансовой отчетности. Правый 
кластер сформировали компании, имеющие 
критическое смещение коэффициента TATA в 
большую сторону. В отчетности данных компаний 
проблема парадокса «прибыль есть, а денег нет» 
имеет гипертрофированное проявление. 
В сложившейся экономической ситуации мож-
но говорить о том, что компании сознательно ис-
кажают данные своей отчетности и искусственно 
усиливают состояние парадокса. Они приводят 
свое финансовое состояние к одной из крайнос-
тей. Состояние «деньги есть, а прибыли нет», 
позволяет искажать данные отчетности в сторону 
занижения финансовых результатов. Причиной 
может служить стремление к уменьшению на-
логооблагаемой базы по налогу на прибыль или 
получению дотации (субсидии) из государствен-
ного бюджета. Данные искажения направлены на 
группу пользователей, принимающих решение по 
формированию доходной и/или расходной части 
бюджетов органов власти различных уровней. 
Противоположное критическое состояние 
«прибыль есть, а денег нет» позволяет компаниям 
улучшить информационное представление сво-
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их финансовых результатов. Причиной служит 
желание привлечь инвестиционные ресурсы 
или стремление к получению положительного 
заключения при рассмотрении кредитной заяв-
ки. Выделенные искажения призваны повлиять 
на группу пользователей отчетности с прямым 
финансовым интересом, а именно на настоящих 
или потенциальных инвесторов, кредиторов, 
поставщиков. 
В результате исследования реальных совокуп-
ностей осуществлено количественное разделение 
российских компаний по коэффициенту TATA на 
кластеры. Результаты разделения представлены в 
таблице 3.
Таблица 3
Распределение российских компаний, занимающихся производством пищевых продуктов и напитков
Кластер «Парадокс» Границы Количество, шт. Доля, процентов
Манипуляторы  
в сторону занижения
Деньги есть,  
а прибыли нет [-1,57 ; -0,28] 180 6
Неманипуляторы Оптимальное состояние (-0,28 ; 0,47]  2829 92
Манипуляторы в сторону 
завышения
Прибыль есть,  
а денег нет (0,47 ; 1,43]  57 2
Исходя из проведенных расчетов и опреде-
ления кластерных границ, результатом исследо-
вания первых двух «парадоксов» бухгалтерского 
учета является то, что удалось объяснить направ-
ления вероятного манипулирования финансовой 
отчетностью и установить зависимость между 
двумя взаимодополняемыми парадоксами и 
предполагаемыми группами пользователей, на 
которых осуществляется воздействие.
Вторая пара парадоксов (имущественная мас-
са изменилась, а прибыль нет; прибыль измени-
лась, а имущественная масса, представленная 
в активе, нет) может быть описана с помощью 
коэффициента CATA, рассчитанного с помо-
щью выражения (2). Для анализа применялся 
алгоритм расчета, аналогичный описанному в 
статьях [18, 27]. Рассчитав коэффициент CATA, 
разделили массив данных исследовательской 
выборки на интервалы, провели проверку нор-
мальности полученной фактической плотности 
распределения с использованием критерия 
согласия Пирсона. Получили отрицательный 
результат. 
Если наложить графики полученных трех 
нормальных распределений на фактические 
плотности интервалов, наблюдаем попадание оп-
ределенной группы компаний в каждый кластер. 
Характеристики каждого распределения приве-
дены в таблице 4. Условие, при котором сумма 
долей кластеров должна быть равна единице, 
соблюдается. Это означает, что внутри иссле-
довательской выборки не осталось каких-либо 
скрытых или необъясненных распределений. 
Все данные объясняются тремя нормальными 




Кластер Ai Xavg σ
2 Мin Max
1 0,393 -1,490 0,603 -2,399 -0,581
2 0,286 0,237 0,445 -0,399 0,874
3 0,321 1,782 0,498 1,055 2,510
По критерию согласия Пирсона получили под-
тверждение соответствия фактической плотности 
распределения теоретической, являющейся резуль-
татом композиции трех нормальных распределе-
ний. Определили предположительные границы 
сформированных кластеров (см. таблицу 5).
Таблица 5
Точные границы кластеров и распределение российских компаний на кластеры по коэффициенту CATA
Кластер «Парадокс» Границы Количество, шт. Доля, процентов
Манипуляторы в сторону 
завышения 
Прибыль изменилась,  
а имущественная масса нет [−2,49;-0,49] 163 5,3
Неманипуляторы Оптимальное состояние (-0,49 ; 0,96] 2778 90,6
Манипуляторы в сторону 
занижения
Имущественная масса  
изменилась, а прибыль нет (0,96 ; 2,60] 125 4,1
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Опишем третий и четвертый «парадокс» с по-
зиции предположительного манипулирования 
финансовой отчетностью. Отметим, что кластер 
предположительных манипуляторов в сторону 
завышения характеризуется отрицательными 
расчетными значениями коэффициента САТА. В 
него вошли 5,3% компаний от исследовательской 
выборки. Исходя из специфики построения коэф-
фициента, отрицательные значения возникают в 
результате разности изменения активов и прибыли, 
в тех случаях, когда чистая прибыль гораздо больше 
чем изменение активов. Такое состояние харак-
теризуется парадоксом номер четыре: «прибыль 
изменилась, а имущественная масса нет», что может 
свидетельствовать об искусственном завышении 
финансовых результатов. В рассматриваемом случае 
чистая прибыль не сопровождается соответствую-
щим имущественным обеспечением.
В кластер манипуляторов в сторону занижения 
вошло 4,1% от рассматриваемых экономических 
субъектов. Их финансовое состояние характеризует 
третий «парадокс бухгалтерского учета» - имущес-
твенная масса изменилась, а прибыль нет. Как 
правило, рост активов компании должен в той или 
иной степени сопровождаться увеличением при-
были. Таким образом, чем больше разрыв между 
чистой прибылью и изменением активов, тем 
больше оснований говорить о том, что финансовый 
результат компании подвергся предположительному 
занижению. Одновременно с этим, необходимо 
принять во внимание существование нормативно 
установленного порядка отражения большого ко-
личества фактов хозяйственной жизни, для которых 
изменение имущественной массы не сопровож-
дается изменением прибыли. Отражая подобные 
операции, компании не искажают данные финан-
совой отчетности и не могут быть отнесены к мани-
пуляторам. Именно по этой причине исследование 
выделяет значительный кластер неманипуляторов - 
компании, не имеющие существенных отклонений 
в значениях коэффициента CATA.
В организациях, попавших в области пред-
полагаемого манипулирования (см. таблицу 5), 
расхождение значения чистой прибыли и 
изменений валюты баланса превышает уста-
новленные критические значения, что требует 
при анализе подобных компаний применения 
дополнительных аналитических процедур. Пос-
кольку существенные смещения в значениях 
коэффициента CATA формируются преимущест-
венно при бухгалтерском отражении внутренних 
процессов, например таких, как учет стоимости 
имущества, переоценка, изменения цен товаров 
и т. д., следует говорить о том, что рассматри-
ваемые искажения могут быть направлены на 
внутренних пользователей финансовой отчет-
ности (управленческий аппарат организации, 
собственники, акционеры).
Рассмотрим пятый парадокс: «получен реаль-
ный убыток - в учете показана прибыль» [21, с. 70]. 
Парадокс может быть аналитически представлен 
коэффициентом FATA, рассчитанным по выраже-
нию (5). Порядок действий по расчету, анализу, 
построению фактической плотности распределе-
ния, кластеризации аналогичен представленному 
выше. 
Характеристики нормальных распределений 
и точные границы кластеров отражены в табли- 
цах 6 и 7.
Таблица 6
Характеристики кластеров
Кластер Ai Xavg σ
2 Мin Max
1 0,429 -1,398 0,639 -2,373 -0,422
2 0,260 0,287 0,383 -0,245 0,819
3 0,311 1,706 0,486 0,997 2,415
По коэффициенту FATA удалось выявить скры-
тые группы, разделив совокупность на кластеры. 
Распределение подчиняется трем нормальным 
законам с характеристиками, приведенными в 
таблице 6.
Таблица 7
Точные границы кластеров и распределение российских компаний на кластеры по коэффициенту FATA
Кластер «Парадокс» Границы Количество, шт. Доля, процентов
Манипуляторы в сторону 
завышения 
Получен реальный убыток -  
в учете показана прибыль [-2,46 ; -0,33]  74 2,4
Неманипуляторы Оптимальное состояние (-0,33 ; 0,91] 2710 88,4
Манипуляторы в сторону 
занижения
Получена реальная прибыль, 
а в учете отражен убыток (0,91 ; 2,50] 282 9,2
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На данном этапе исследования выявлены 
полярные области: предположительные мани-
пуляторы в сторону занижения и завышения. 
Таким образом, если в рамках пятого парадокса 
Я.В. Соколов рассматривал только состояние - 
получен реальный убыток, а в учете показана 
прибыль, то проведенные расчеты показали на-
личие противоположного состояния - «получена 
реальная прибыль, а в учете отражен убыток».
Компании, предположительно искажающие 
финансовую отчетность в сторону завышения 
финансовых результатов, характеризуются со-
стоянием - «получен реальный убыток, а в от-
четности показана прибыль» и имеют большое 
отрицательное значение коэффициента FATA. 
Их особенность заключается в том, что изме-
нение остаточной стоимости основных средств 
показывает существенное расхождение с чистой 
прибылью. При этом целевой аудиторией пред-
положительного манипулирования выступают 
поставщики финансовых ресурсов. Предположи-
тельное манипулирование в сторону занижения 
по коэффициенту FATA может быть направлено 
на таких пользователей финансовой отчетности, 
как налоговые службы всех уровней.
Заключение
Результатом исследования ситуаций, опреде-
лявшихся как «парадоксы бухгалтерского учета», 
является их объяснение с позиций предполо-
жительного манипулирования данными бухгал-
терской (финансовой) отчетности. При этом 
финансовая отчетность экономического субъекта 
выступает одним из инструментов рефлексивного 
управления.
Таким образом, доказано, что рассмотрение 
«парадоксов» может служить не только основой 
изучения и объяснения поведения участников 
экономических отношений, обусловленного 
использованием ими данных корпоративной 
финансовой отчетности, но и использоваться при 
квалификации информационного пространства 
современных финансовых рынков с позиций 
определения достоверности обращающихся в 
нем данных.
Также в ходе проведенного исследования были 
выявлены направления вероятного манипули-
рования данными финансовой отчетности, что 
позволило определить пользовательские группы, 
на профессиональные суждения и решения кото-
рых могут быть направлены предположительные 
искажения ее (отчетности) содержания.
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